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Assunto: Proad n.° 9105/2020 - Pregdo Eletrénico - Contratacdo de eventual prestacdo de Q g
servicos de manutencdo predial e outros servigos comuns de engenharia nos prédios que org A
abrigam as Varas do Trabalho, Féruns Trabalhistas, Sede Administrativa, Sede Judicial e seus

Anexos, todos sob responsabilidade deste E. TRT.

Senhora Secretaria da Administracéo,

Trata-se de Recurso Administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa
GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA EIRELI , constante no documento n.° 96 deste

Proad, contra decisdao do Senhor Diretor-Geral que anulou o certame. Pede o acolhimento de

seu recurso para os fins de habilita-la e declara-la vencedora do Pregdo Eletrénico deste E.

Tribunal, ante ter sido o seu, o menor preco ofertado (itens 3, 4 e 5).

Preliminarmente, cumpre-me esclarecer que, em cumprimento ao disposto no §
39 do Art. 109 da Lei n.° 8.666/93, foi enviado e-mail as empresas licitantes informando so-
bre o Recurso interposto, para, querendo, “impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias uteis.” En-

cerrado o prazo, ndo houve apresentacao de impugnagao ao recurso.

Em estreita sintese, repisamos que, durante o transcurso do procedimento licita-
torio, a General Contractor foi inabilitada nos itens 3, 4 e 5 e, aberto o prazo legal para apre-
sentagdo de recurso, a empresa recorreu da decisdo que a inabilitou. Em diligéncias efetua-
das a partir de tal recurso, houve por bem considerar a imprescindibilidade da anulacdo do
certame, haja vista reanalise técnica do Senhor Coordenador de Projetos e Obras que, ine-
quivocamente, trouxe a luz a ilegalidade do instrumento editalicio. Assim, com base nas ra-
zO0es expostas pelo Integrante Demandante da Equipe de Planejamento da Contratacdo, des-
ta Pregoeira e sua Equipe de Apoio e da Senhora Secretaria da Administracdo, que ratifica-

ram parecer juridico, o Senhor Diretor-Geral anulou o certame e declarou prejudicada a

analise do recurso interposto, por perda de seu objeto (documento n.° 90 deste Proad).

A decisao foi publicada na Imprensa Oficial, por meio do Sistema Comprasnet, em
cumprimento ao art. 109 da Lei n.% 8.666/93. Seguindo o mesmo dispositivo legal, abriu-se o

prazo de 5 dias Uteis para interposicdo de recurso contra a decisdo de anulacédo.
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Em seu recurso contra a anulacao, a General Contractor inicia suas razoes refe-
rindo-se aos dispositivos editalicios considerados “ilegais” e excessivos” por esta Administra-
cao e questionados pela Recorrente em seu primeiro recurso, e, que, por este motivo, ndo

deveria prosperar sua inabilitacdo.

Para melhor elucidagao, conforme explanado por esta Pregoeira na Info CL n.°
32/2020 (documento n.° 88 deste Proad), dentre os itens de Qualificagdo Técnica solicitados

em edital, constam os seguintes:

"9.11.2. Quanto aos itens de capacitacdo técnica:

a) apresentagdo de um ou mais Atestados de capacidade técnico
operacional, em nome da licitante, devidamente registrado(s) no CREA ou
no CAU, expedido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, que
comprove(m) ter executado, satisfatoriamente, servicos com caracteristicas
semelhantes ao objeto deste edital, devendo constar no(s) atestado(s) o
atendimento a seguinte parcela: Execucdo de servicos de manutencdo civil ou
predial, compreendendo dentre outros, servico de pintura, instalacGo de
revestimento, manutencdo em telhado, manutencédo em esquadrias.

b) Certiddo de Registro de Pessoa Juridica junto ao Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (CREA) ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU),
na qual estejam indicados como responsaveis técnicos da empresa, os
profissionais que apresentarem os atestados de capacidade técnico-
profissional.

c) Atestado(s) de capacidade técnico-profissional, emitido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, devidamente registrado(s) no CREA ou no CAU,
acompanhado(s) da respectiva Certiddo de Acervo Técnico (CAT) expedida pelo
CREA ou pelo CAU, da qual conste a execucdo de servico(s) semelhante(s) ao
objeto deste edital: Execugdo de servicos de manutencdo civil ou predial,
compreendendo dentre outros, servico de pintura, instalagdo de revestimento,
manutencdo em telhado, manutencdo/instalacdo em esquadrias.

d) Comprovacdo de que a empresa possui, em seu quadro permanente, na data
da licitacdo, profissional(ais) de nivel superior detentor(es) de Atestados de
Capacidade Técnica conforme Atestado(s) de capacidade técnico-profissional

w_n

(alinea “c"). A comprovacédo sera feita conforme requisitos abaixo:

d.1) Empregado: cdpia da ficha ou livro de registro de empregado registrada na
DRT ou, ainda, cdpia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social:

d.2) Socio: Contrato Social devidamente registrado em 6rgdo competente;
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d.3) Diretor: copia do Contrato Social, em se tratando de firma individual ou
limitada ou cépia da ata de eleicdo devidamente publicada na imprensa, em se
tratando de sociedade anénima;

d.4) Contrato em regime de prestacdo de servicos, vigente na data da licitacdo,

ou, declaracdo de compromisso de vinculacdo contratual futura, caso o licitante se

sagre vencedor do certame.”

A General Contractor foi inabilitada pois em sua Certiddao de Registro de Pessoa
Juridica junto ao CREA ndo estava indicado como responsavel técnico da empresa o
profissional que apresentou os atestados de capacidade técnico-profissional, ndo

atendendo, assim, ao subitem 9.11.2 alinea “b”

Ainda, conforme explicitado na Info CL n.° 32/2020, dentre os itens de Qualifica-

cdo Técnica solicitados em edital acima mencionados,_a area técnica deste TRT atestou que

“a primeira exigéncia ndo necessaria, podendo, possivelmente, ser considerada abusiva, esta

indicada no item 9.11.2, alinea "b” do edital, mais precisamente no trecho sublinhado:

"b) Certiddo de Registro de Pessoa Juridica junto ao Conselho Regional de Enge-
nharia e Agronomia (CREA) ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU), na
qual estejam indicados como responsdveis técnicos da empresa, os profissionais
gue apresentarem os atestados de capacidade técnico-profissional.”

Na verdade, ndo ha previsdo legal para exigir que o Responsavel Técnico que
apresentar as CAT’s seja o mesmo indicado na Certiddo de Registro de Pessoa Juridica junto
ao CREA. Vimos que em todos os editais de obras ou servicos de engenharia que pesquisa-

mos, inclusive os do TCU e AGU, ndo existe essa exigéncia.

A segunda exigéncia, que também n&o tem previsdo legal, é aquela indicada no

item 9.11.2, alinea “"a” do edital, mais precisamente no trecho sublinhado:

"a) apresentacdo de um ou mais atestados de capacidade técnico-operacional, em
nome da licitante, devidamente registrado(s) no CREA ou no CAU, expedido(s) por
pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove(m) ter executado, sa-
tisfatoriamente, servigcos com caracteristicas semelhantes ao objeto deste edital,
devendo constar no(s) atestado(s) o atendimento a seguinte parcela: Execuc¢do de
servicos de manutencao civil ou predial, compreendendo dentre outros, servico de
pintura, instalacdo de revestimento, manutencdo em telhado, manutencdo em es-
guadrias.”
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Neste caso, ha acorddos do TCU (128/2012 - 2@ Cdmara; Acorddo 655/2016 Ple-
nario; Acérddo 205/2017) coibindo esta exigéncia de registro no CREA ou CAU dos Atestados

de Capacidade Técnico Operacional.”

Conforme consta na Info CL n.° 32/2020, corroborando as explanacdes da area
técnica deste E. TRT, reitere-se que é entendimento do TCU, em conformidade com o Acor-

ddo n.° 1572/2018 - Plenario, que a exigéncia de registro no Crea do atestado de capacidade

técnico-operacional das licitantes interessadas é indevida. “Tal exigéncia, desprovida de justi-

ficativas pertinentes, mostra-se contraria ao principio da razoabilidade e do entendimento

profligado por esta Corte em sua jurisprudéncia.”

Ainda, o acérddao mencionado no paragrafo anterior ponderou que item do edital
analisado na representagdo “exige também que os responsaveis técnicos devem pertencer ao
quadro permanente da empresa, na data prevista para entrega da proposta, fato que
prejudica o carater competitivo da licitacdo e que também contraria a orientacdo tracada por
esta Corte” - Acordaos 5.233/2017-TCU-12 Camara e 7.260/2016-TCU-22 Camara.

Embora a auséncia de registro de atestado(s) de capacidade técnico operacional
no CREA/CAU ndo tenha sido motivo de desclassificacbes nesta licitagdao, mister salientar que

tal exigéncia é contraria a jurisprudéncia e pode ter coibido a participacdo de empresas

interessadas no certame, com prejuizo ao principio da competitividade.

Na Info CL n.° 32/2020, é enfatizado o Voto do Acérddo n.° 1572/2018 - Plena-
rio, sendo este contundente ao explanar que “a representacdo é procedente quanto as irre-
gularidades concernentes as exigéncias contidas no edital de atestado de capacidade técnica
registrado no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea) e de que os responsaveis
técnicos deveriam pertencer ao quadro permanente da empresa na data da entrega da pro-
posta, que constituem clausulas restritivas ao carater competitivo da licitacdo, em contrarie-
dade ao art. 39, caput, § 19 e inciso I, ¢/c o arts. 30, inciso II, da Lei 8.666/1993 e ao art.
37, caput e inciso XXI, da Constituicdo Federal, bem como a vasta jurisprudéncia deste TCU,
a exemplo dos Acérdéos 2.789/2016, 859/2016, 872/2016, 1.842/2013 e 2.297/2005, todos

do Plenario.”

A Recorrente prossegue alegando que “foi protocolado Recurso Administrati-
vo em face da supracitada decisdo, esclarecendo as irregularidades constantes do

edital e brevemente explanadas acima” (no texto original do recurso). “Por tal fato,
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a exigéncia do edital deveria ater-se aos atestados concedidos aos profissionais

que sao vinculados ao trabalho por eles prestados e nado exigir que este seja o mes-
mo responsavel perante o Conselho, sendo que, qualquer exigéncia diversa desta
vai de encontro ao prelecionado pela Resolucao 1.025/09 do CONFEA._A referida

exigéncia restou, portanto, comprovada como ilegal.”

Afirma, ainda, que, “ultrapassada tal questao, ja devidamente reconhecida
como ilegal no voto proferido na decisao ora recorrida, ndao ha que se falar na anu-
lacao da presente licitacdo, e sim na regular habilitacao desta licitante, uma vez

que cumpriu com todos os dispositivos legais para participar do certame.”

Pode-se inferir que a General Contractor externa seu inconformismo com a deci-
sao de anulagdo, pois o subitem do edital motivador de sua inabilitacdo foi considerado como
excessivo/ilegal pela Administracao deste E. TRT. Desta forma, a empresa aduz, que “admitir
gue a mesma encontra-se regular quanto a documentacdo apresentada, confirmar o seu di-
reito por meio de andlise de setor técnico, entender pela perda do objeto do recurso inter-
posto e ainda assim entender pela anulacdo do certame?” "Evidente que o caminho seria pelo
reconhecimento da regular habilitagao da recorrente, cujo pedido foi devidamente realizado

no recurso anterior."

Mister reconhecer, ainda, que, ndo sé a Administracdo considerou as exigéncias
como ilegais por excessivas, mas também a prépria recorrente que, nas suas palavras, admi-
te a exigéncia como ilegal, mas pugna para que a Administragdo promova a habilitacao da
sua empresa mesmo ante a exigéncia inequivocamente ilegal, chegando a relegar a segundo
plano o principio da legalidade ante o da economicidade, como se nota com o desenvolvimen-

to de seu texto, abaixo.

A Recorrente cita o principio da economicidade, para a "aceitacdo da proposta
mais vantajosa”, o principio da legalidade, pois "apresentou os documentos necessarios para
participacdo do pregdo”, e o principio da competitividade, citando o jurista Margal Justen Fi-
Iho: “O ato convocatdrio tem de estabelecer as regras necessarias para selecdo da proposta
vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo rigorosas, isso dependera do tipo de prestacdo
que o particular devera assumir. Respeitadas as exigéncias necessdrias para assegurar
a selecdo da proposta mais vantajosa, serdo invalidas todas as clausulas que, ainda

indiretamente, prejudiquem o carater "competitivo” da licitacdo”
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Ademais, a Recorrente invoca que "desta forma, tendo em vista que a Admi-
nistracdo Publica tenha por objetivo a contratacao de empresa com capacidade téc-
nica comprovada, esta nao pode impor exigéncias desproporcionais e desarrazoa-
das que comprometam o préprio objetivo da licitacdao, de obtencao da proposta

mais vantajosa ao Poder Publico.”

Por fim, a General Contractor ressalta que “a proposta apresentada pela recorren-
te foi de longe a mais vantajosa para o ente publico, e nao entender pela habilitacdo da
mesma, que reconhecidamente apresentou documentacdo habil a comprovar sua
regular condicdo, viola inequivocamente o principio constitucional da isonomia,

bem como a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracao.”

Ndo obstante as alegacdes da General Contractor, ao inabilitar a Recorrente, esta
pregoeira agiu em estrita conformidade com o que preconiza a Lei n.© 8.666/93, em seu Art.
32, que disciplina que a licitagdo sera processada e julgada em estrita conformidade com o

principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Ademais, o entendimento da Administracao deste E. TRT foi pela anulacao
do certame licitatério, devido a vicios em seu edital, conforme explanado na Info CL n.°

32/2020, repisado no Despacho do Sr. Diretor-Geral (doc. 90) e reconhecido, inclusive, pela

Recorrente em sua pecga recursal, em estrito cumprimento ao Decreto 10.024/19, em

seu a Art. 50, que estabelece que “a autoridade competente para homologar o proce-

dimento licitatorio de que trata este Decreto (...) devera anula-lo por ilegalidade, de

oficio ou por provocacdo de qualquer pessoa, por meio de ato escrito e fundamentado.”

Diante de todo exposto acima, esta pregoeira e sua equipe de apoio submetem os
autos a elevada consideracdo de Vossa Senhoria, para encaminhamento a Diretoria-Geral,
em cumprimento ao § 4° do Art. 109 da Lei n.° 8.666/93.

Respeitosamente,

Campinas, 17 de setembro de 2020.

Ana Carolina dos Santos Ramos
Pregoeira
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Ciente. De acordo.
Felipe Daniel Mendes Paiva
Equipe de apoio e elaboragao de editais

Ciente. De acordo. A Sra. Secretdria da Administra-
¢ao. Em conformidade com o § 49, do Art. 109, da Lei
n.° 8.666/93, submeto para o encaminhamento a Di-
retoria-Geral.

Campinas, 17 de setembro de 2020.

Renato de Aranha Frattaruolo
Coordenador de Licitacoes



PROAD 9105/2020
INTERESSADOS

rmalachias - RENATA SOARES MALACHIAS n St
Jeandromoura - LEANDRO AMADO DE MOURA Blicen

Excelentissima Senhora Desembargadora Presidente do Tribunal,

Pelos presentes autos transcorrem os procedimentos atinentes ao Pregdo Eletronico SRP n.° 9105/2020,
cujo objeto € a eventual prestacdo de servicos de manutencdo predial e outros servigcos comuns de
engenharia nos prédios que abrigam as Varas do Trabalho, Féruns Trabalhistas, Sede Administrativa,
Sede Judicial e seus Anexos, deste Tribunal.

No decorrer do certame a licitante General Contractor Construtora Eireli, detentora dos menores lances
nos itens n.%s 3, 4 e 5, por descumprir duas das disposi¢des do instrumento editalicio, foi considerada ndao
habilitada pela pregoeira responsavel, com amparo na informagao técnica constante do doc. 63, tendo em
vista a faculdade insculpida no art. 17, pardgrafo tnico, do Decreto n.° 10.024/2019, pelas seguintes
razoes:

* o atestado de capacidade técnico-operacional ndo estava registrado junto ao respectivo 6rgio
profissional (CREA ou CAU);

* o profissional responsdvel pela empresa junto ao CREA nado era o mesmo profissional detentor do
atestado de qualificacdo técnica apresentado para a licitag@o.

Seguem as disposi¢des editalicias do item 9.11.2, alineas “a” e “b”, ora grifadas:

a) apresentacdo de um ou mais atestados de capacidade técnico-operacional, em nome da
licitante, devidamente registrado(s) no CREA ou no CAU, expedido(s) por pessoa juridica
de direito publico ou privado, que comprove(m) ter executado, satisfatoriamente, servigcos
com caracteristicas semelhantes ao objeto deste edital, devendo constar no(s) atestado(s) o
atendimento a seguinte parcela: Execucdo de servigos de manutengdo civil ou predial,
compreendendo dentre outros, servi¢o de pintura, instalacdo de revestimento, manutengao
em telhado, manutencao em esquadrias

b) Certidao de Registro de Pessoa Juridica junto ao Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (CREA) ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU), na qual estejam
indicados como responsdveis técnicos da empresa, os profissionais que apresentarem 0s
atestados de capacidade técnico-profissional.

Inconformada com sua desclassificacdo no certame, a licitante interpds recurso (doc. 84) contra decisdao
da Pregoeira, carreando aos autos jurisprudéncia coibindo essas duas exigéncias do edital.

Ainda que se mantenha irrepreensivel a decisdao da pregoeira, que assegurou a legalidade do certame pela
estrita observancia ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, nova avaliacdo dos termos
do edital evidenciou a Administracdo sua desconformidade com o sistema normativo e posicionamento



jurisprudencial.

Desse modo, as informacdes das dreas técnicas reportam-se a existéncia de acérdaos do TCU (128/2012 —
2* Camara; 655/2016 Plendrio; 205/2017 - Plenério) desaprovando a exigéncia de registro no CREA ou
CAU dos Atestados de Capacidade Técnico Operacional.

O Acérdao n.° 1572/2018 - Plenario, dispde que a exigéncia de registro no Crea do atestado de capacidade
técnico-operacional das licitantes interessadas € indevida: “Tal exigéncia, desprovida de justificativas
pertinentes, mostra-se contraria ao principio da razoabilidade e do entendimento profligado por esta Corte
em sua jurisprudéncia”.

O mesmo acoérddo ponderou que item do edital analisado na representagdo “exige também que os
responsaveis técnicos devem pertencer ao quadro permanente da empresa, na data prevista para entrega da
proposta, fato que prejudica o cardter competitivo da licitacdo e que também contraria a orientagao
tracada por esta Corte” - Acérdaos n.°s 5.233/2017-TCU-1? Camara e 7.260/2016-TCU-2* Camara.

N

No que tange a exigéncia de que os profissionais que apresentam os atestados de capacidade
técnico-profissional sejam os mesmos que figuram como responsdveis técnicos da empresa, a recorrente
argumentou com a Resolucdo n.° 1025/2009 do CONFEA, especialmente nos artigos 47 e seguintes,
estabelecendo que o acervo técnico € de propriedade do profissional e ndo da empresa. O artigo 55 do
mesmo diploma veda a emissdo de Certidao de Acervo Técnico em nome de pessoa juridica.

Assim, no doc. 87, a Coordenadoria de Projetos e Obras reconheceu, apds pesquisas mais abrangentes e
detalhadas, que as exigéncias apontadas podem ser consideradas abusivas pelos 6rgdos de controle, visto
nao haver previsao legal para sua imposicdo perante os licitantes. Tampouco se encontrou outros 6rgaos
que fizessem exigéncias semelhantes.

De qualquer forma, revelou-se extemporaneo o acometimento da recorrente perante os termos do edital,
conforme dispde o Decreto n.° 10024/2019:

"Art. 24. Qualquer pessoa poderd impugnar os termos do edital do pregdo, por meio
eletronico, na forma prevista no edital, até trés dias uteis anteriores a data fixada para

abertura da sessdo publica". (grifamos)

Entretanto, ndo obstante a intempestividade do recurso, a Administragdo tem o dever, ainda que de oficio,

de proceder a anulacdo do certame em face de vicios encontrados no instrumento editalicio, em
obediéncia aos ditames do mesmo diploma:

"Art. 50. A autoridade competente para homologar o procedimento licitatério de que trata
este Decreto podera revogé-lo somente em razdo do interesse publico, por motivo de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar a revogacao,
e deverd anuld-lo por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de qualquer pessoa, por
meio de ato escrito e fundamentado." (grifamos)

Nesses termos, foi declarada a nulidade do certame (doc. 90), em decisdo proferida por esta
Diretoria-Geral, que acolheu as razdes expendidas pela Pregoeira (doc. 88), corroboradas pela Equipe de
apoio e elaboracdo de editais, pelo Coordenador de Licitagdes Substituto e pela Secretaria da
Administracdo, adotando como fundamentagdo, o art. 50, “caput”, do Decreto n.° 10.024/2019 c/c o art.
1°, inciso IV, alinea “d”, da Portaria GP n.° 57/2018.



Restou prejudicado, dessarte, o recurso interposto pela licitante General Contractor Construtora Eireli
(doc. 84), haja vista a perda de seu objeto.

A decisao foi publicada na Imprensa Oficial, por meio do Sistema Comprasnet, em cumprimento ao art.
109 da Lei n.° 8.666/93, abrindo-se novo prazo de 5 dias uteis para interposicdo de recurso contra a
decisdo de anulacdo.

Em 16/9/2020 a empresa licitante renovou, tempestivamente, seu inconformismo mediante a interposi¢do
de novo recurso (doc. 96).

Alega, em sintese, que embora tenha sido inabilitada pelo ndo atendimento a alinea “b” do item 9.11.2,
atendeu ao disposto na alinea “d”, que também trata da apresentacdo de Atestado de Capacidade
Técnico-Profissional, porém elencando um rol maior de detentores, portanto sem fazer a exigéncia de que
tal documento deveria estar vinculado aos responsaveis técnicos da empresa.

Reitera o entendimento da Resolug¢do n.° 1025/2009 do CONFEA, especialmente nos artigos 47 e
seguintes, de que o acervo técnico € de propriedade do profissional e ndo da empresa, a qual é vedado sua
expedic¢do pelo 6rgado de classe.

Também reafirma a ilegalidade da exigéncia de registro dos atestados de capacidade técnico-operacional
em nome da licitante, conforme adrede explanado.

Ultrapassadas tais questdes, que entende reconhecidas em suas ilegalidades na decisdo ora recorrida,
pretende que, ao invés da anulagdo da licitagdo, proceda-se a habilitagdo da licitante.

Entende contraproducente o entendimento da Administracdo de que a redac¢io equivocada do edital pode
ter evitado outras empresas de ofertar pregos.

Assevera que a anulagdo da licitagdo traria prejuizos incalculdveis ao ente publico, obrigando-o a reiniciar
todo o procedimento do certame e postergando por anos o inicio da prestagdo dos servigos vitais
necessarios, que ja se encontram maduros para serem prestados caso a recorrente fosse declarada
habilitada e vencedora.

Invoca o principio da economicidade aludindo com o art. 70 da Constituicdo Federal, uma vez que sua
proposta se apresenta como a mais vantajosa para a Administracdo, sendo 45% abaixo do valor estimado
e 15% a menos do que a 2* colocada.

Invoca também os principios da legalidade, da competitividade e da isonomia.

Requer o acolhimento de seu recurso para os fins de habilitd-la e, por consequéncia, declari-la vencedora
do Pregdo Eletronico SRP n.° 9105/2020.

Finalmente, em sua informag¢do no doc. 98, a Secretaria da Administrag¢do assevera: “Importante informar
que revisando o parecer juridico e esclarecendo-o junto a Assessoria Juridica, apurou-se que o parecer
teve a inten¢do de recomendar a revisdao das exigéncias excessivas, ndo sendo alcancgada tal interpretacdo
pelas areas técnicas desta Secretaria, Coordenadoria de Licitacdes e Coordenadoria de Projetos e Obras.
Assim, a corroborar com a manutencao da anulagdo do certame, hd ainda que reconhecer que, por
equivoco, o texto do edital publicado ndo teve a aprovagao juridica”.



Diante de todo o exposto, nao tendo sido apresentados pela recorrente elementos aptos a ensejar a revisao
da decisdo proferida por este Diretor-Geral, mantenho a decisdo que anulou o certame (doc. 90) pelos
seus proprios fundamentos e submeto os presentes a elevada consideragdo de Vossa Exceléncia.

Adlei Cristian Carvalho Pereira Schlosser

Diretor-Geral
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leandromoura - LEANDRO AMADO DE MOURA

Vistos.

Adoto na integra o relatorio de lavra da Diretoria-Geral (doc. 99).

Verifica-se pelo instrumento recursal, que a prépria recorrente considera ultrapassada a questdo das
exigéncias editalicias, considerando-a como “devidamente reconhecida como ilegal” pela decisdo ora
combatida.

Denota-se que, se por um lado ocorreu a adesdo deste Tribunal ao seu entendimento, de que tais
exigéncias apresentavam-se eivadas em sua legalidade, diverge no que tange a consequéncia inafastavel
deste reconhecimento, que € a nulidade da licitacdo.

Pretende prosseguir com o certame rumo a homologacido de seu nome como vencedora, indiferente aos
vicios do instrumento convocatdrio, por todos reconhecidos.

Desconsiderar regramento pré-estabelecido no curso dos procedimentos licitatorios, beneficiando
diretamente apenas a licitante que ocupa a posicao preferencial, fere a isonomia e atenta contra o principio
da vinculacdo ao instrumento convocatdrio.

Nesse sentido, cumpre lembrar que a recorrente veio impugnar o edital somente apds garantida sua
posic¢do preferencial na disputa, para superar exigéncia que lhe obstaria de ser adjudicada, ao passo que o
artigo 24 do Decreto n.° 10024/2019, estabelece o prazo limite de 3 dias tteis antes da abertura da sessdo
publica para impugnacgdo dos termos do edital.

H4 de se ter presente que o mencionado artigo 37 da Constituicdo Federal inaugura o rol principiol6gico
da Administracao Publica com o principio da legalidade, sendo que o administrador publico, nas sabias
palavras de Hely Lopes Meirelles, “estd, em toda sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei,
e as exigéncias do bem comum, e deles nao se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invélido e
expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal”.

A recorrente argumenta com o principio da economicidade, sem atentar que sO se pode conceber sua
aplicacdo num ambito de legalidade.

Invoca o principio da competitividade, mas recusa-se a aceitar que as excessivas exigéncias do edital
podem ter afastado potenciais interessados, que simplesmente deixaram de participar do certame por nao
as preencher, constituindo inequivoco motivo de restricdo na pretendida competitividade.

Conforme dispde o mencionado §1°, do artigo 3°, da Lei n.° 8666/1993:
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"Art. 3°: A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. [...]

§ 1° - E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condi¢cdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, [...]"

Tampouco pode prosperar sua pretensdo de que, embora tenha sido inabilitada pelo ndo atendimento a
alinea “b” do item 9.11.2 do edital, tenha atendido ao disposto na alinea “d”, que também trata da
apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnico-Profissional, porém elencando um rol maior de
possiveis detentores, portanto sem fazer a exigéncia de que tal documento devesse estar vinculado aos
responsaveis técnicos da empresa.

Como a prépria recorrente aduz, uma alinea contraria a outra, o que reforca a inadequacao do edital, que
nao pode constituir seara de polissemias, a permitir uma diversidade de interpretacdes e opcodes ao talante
de interesses comerciais.

Verificou-se, ademais, que o texto do edital ndo contou com a necessdria aprovacdo da Assessoria
Juridica, cujo parecer veio justamente recomendar a revisdo dessas exigéncias excessivas, adverténcia
que, por equivoco, nao foi observada pelas dreas técnicas.

Edital de redacgdo precisa, objetiva, coerente ao sistema normativo e consonante a interpretacao feita pelos
orgaos judiciais e de controle, é pressuposto inafastavel de higidez nas relacdes contratuais desta Corte,
que tém nos certames licitatorios sua origem.

Diante do exposto, recebo o recurso e, no mérito, nego provimento, mantendo a decisao recorrida pelos
seus préoprios fundamentos.

Devolvam-se os presentes a Diretoria-Geral.

GISELA RODRIGUES MAGALHAES DE ARAUJO E MORAES

Desembargadora Presidente do Tribunal
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